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КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ УСИНСКОГО II МОГИЛЬНИКА
(К ВОПРОСУ ОБ ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССАХ В САМАРСКОМ ПОВОЛЖЬЕ

В ЗОЛОТООРДЫНСКОЕ ВРЕМЯ)
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Аннотация. В статье вводятся в научный оборот антропологические материалы, полученные в ходе раскопок 
Усинского II могильника золотоордынского времени на Самарской Луке в 1988 г. под руководством И.Н. Василье-
вой. Данные краниологического исследования – в совокупности с археологическими материалами могильника – 
наглядно демонстрируют начало процесса смешения этнически разнородных групп, которое проходило в рамках 
Золотой Орды в фазе ее наивысшего развития: в кон. XIII – пер. пол. XIV в. В этом процессе принимали участие 
как кочевые группы населения, прежде всего, половецко-кыпчакского круга, так и группы населения с оседло-
земледельческими традициями. Среди последних автор раскопок по элементам погребального обряда выделяет 
представителей мордвы-мокши и мордвы-эрзи, а также булгарский (мусульманский) этнокультурный компонент. 
Биологический процесс смешения между этими группами, имеющими разные генетические истоки, выразился в 
нивелировании некоторых черт их физического облика. 

Ключевые слова: краниология, Золотая Орда, Самарское Поволжье, антропологический тип, этногенетиче-
ские процессы.

CRANIOLOGICAL MATERIALS OF THE USINSKY II BURIAL GROUND
(TO THE QUESTION OF ETHNOGENETIC PROCESSES IN THE SAMARA VOLGA REGION

IN THE GOLDEN HORDE PERIOD)
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Abstract. The article introduces anthropological materials obtained during the excavations of the Usinsky II burial 
ground of the Golden Horde period on Samarskaya Luka in 1988 under the guidance of I.N. Vasilyeva. Craniological 
data – together with the archaeological materials of the burial ground – demonstrate the beginning of the process of 
mixing ethnically diverse groups, which took place within the framework of the Golden Horde in the phase of its highest 
development: at the end of the 13th – the first half of the 14th century. Both nomadic population groups, primarily of 
the Polovetsian-Kypchak circle, and populations with settled agricultural traditions participated in this process. Among 
the latter, the author of the excavations identifies representatives of the Mordovians-Moksha and Mordovians-Erzi, as 
well as the Bulgar (Muslim) ethno-cultural component, based on the elements of the burial rite. The biological process 
of mixing between these groups, which have different genetic origins, was expressed in the leveling of some features of 
their physical appearance.
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Время образования империи Улуса Джучи (Золо-
той Орды), его развития и упадка является одним из 
ключевых этапов в истории Среднего Поволжья, кото-
рое непосредственно входило в состав этого государ-
ства и более 200 лет являлось ареной политических, 
экономических и этнических изменений внутри его, 
итогом чего стало формирование новых политических 
объединений и народов. Справедливо считается, что 
Золотая Орда послужила «этнической колыбелью» для 
многих современных народов, проживающих сегодня 
на просторах евразийского континента, в том числе и в 
Самарском Поволжье, которое являлось и является од-
ним из центров сложения этнических основ поволжских 
татар. В этом контексте актуально рассмотрение этно-
генетических процессов на территории края в золото-
ордынский период через призму антропологических 
материалов, которые, как известно, в совокупности с 
данными археологии и письменных источников высту-

пают в качестве исторического источника. В этом от-
ношение особую важность приобретают антропологи-
ческие материалы (пусть и небольшие по численности 
и не всегда хорошей сохранности), полученные в ходе 
археологических раскопок Усинского II могильника зо-
лотоордынского времени на Самарской Луке в 1988 г. 
Их важность определяется, прежде всего, тем, что сам 
могильник являлся местом совместного захоронения 
как мусульман, так и представителей языческой веры. 
Среди последних – по деталям погребального обряда 
– выделяются группы, имеющие не только разные эт-
нокультурные традиции, но и, вероятно, генетические 
истоки. Поэтому данная статья посвящена не только 
характеристике антропологического статуса погребен-
ных на Усинском II могильнике, что само по себе тоже 
имеет огромное значение, но и определению степени их 
генетического взаимодействия. Другими словами, вы-
яснить, что размещение на одной площадке могильни-
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ка мусульманских и языческих захоронений является, в 
силу разных обстоятельств, делом случая или отражает 
некий общий момент межэтнических интеграционных 
процессов, в которые, судя по письменным источникам, 
археологическим и антропологическим данным, были 
вовлечены (в разной форме и направленности) широ-
кие слои населения Улуса Джучи (Мэн-да бэй-лу, 1975; 
Плано Карпини, 1997; Федоров-Давыдов, 1994; Васи-
льев, 2009; Мыськов, 2015; Иванов, 2015; Трофимова, 
1949; Яблонский, 1987; Газимзянов, 2000). 

Итак, Усинский II могильник расположен на Са-
марской Луке, напротив Самары, на северной окраине 
пос. Усинский Волжского района Самарской области. 
Впервые был открыт и частично исследован А.В. Бо-
гачевым в 1987 г. В 1988 г. раскопки памятника были 
продолжены И.Н. Васильевой . На площади 512 кв. м 
ею было изучено 18 погребений золотоордынского 
времени. По особенностям погребального обряда захо-
ронения могильника делятся на две группы: I – безын-
вентарные, совершенные по мусульманскому обряду; 
II – совершенные по языческому обряду, содержащие 
погребальный инвентарь. По элементам погребального 
обряда и составу вещевого инвентаря автором раско-
пок выделяются группы захоронений разных этнокуль-
турных истоков: мордва-мокша и эрзя, а также кочев-
ники южнорусских степей (половцы?) (Васильева, 1993. 
С. 61–63).

Антропологический материал из раскопок 1988 г. 
в большинстве случаев имел очень плохую сохран-
ность. После частичных реставрационных работ нам 
удалось с той или иной степенью полноты изучить по 
краниометрической программе семь мужских и восемь 
женских черепов. Разнохарактерный обряд погребения 
и, соответственно, этническая неоднородность населе-
ния, оставившего Усинский II могильник, заставляет нас 
анализировать краниологическую серию не в целом, а 
согласно выделенным по археологическим (этнокуль-
турным) маркерам группам. Индивидуальные кранио-
метрические измерения приведены в таблицах 1 и 2.

1. Мусульманские погребения
В эту наиболее многочисленную группу вошли 

три мужских и четыре женских черепа. Отсутствие не-
которых измерений таксономически важных призна-
ков затрудняет их исчерпывающую, индивидуальную 
морфологическую диагностику (это относится ко всем 
группам). Однако даже визуально среди этой группы 
черепов можно выделить два морфотипа, в основе ко-
торых лежит брахикранная или долихокранная форма 
черепной коробки. Брахикранным черепам более все-
го присуще широкое и высокое лицо с некоторой его 
уплощенностью на уровне орбит. Долихокранные че-
репа демонстрируют обратную взаимосвязь. Угол вы-
ступания носа не имеет приуроченности к какому-либо 
типу и варьирует в пределах средних параметров. Не-
большое количество наблюдений не позволяет кате-

горично судить о механической смешанности данной 
группы черепов или о широком проявлении индивиду-
альной изменчивости начала метисационного процесса.

2. Погребения с южной и юго-западной ориенти-
ровкой костяков (мордва-мокша)

Эта группа представлена двумя мужскими и дву-
мя женскими черепами. В серии также выделяется 
брахикранный и долихокранный компоненты, по-
следний количественно преобладает. Женские чере-
па длинноголовы и характеризуются узким, низким и 
слабоуплощенным лицом, т.е. в целом европеоидным 
морфокомплексом с небольшой долей монголоидной 
примеси. Мужской долихокранный череп обладал не-
сколько иным краниотипом – он имел относительно 
широкое, но низкое лицо и низкие орбиты, покатый, 
средней ширины лоб с ярко выраженным мышечным 
рельефом, сильно выступающий нос в сочетании с 
сильной уплощенностью нижнего отдела лица. Един-
ственный в этой группе мужской брахикранный череп 
выделяется, кроме своей короткоголовости, явно мон-
голоидным обликом – широкое, высокое и плоское 
лицо со слабо выступающим носом. 

3. Погребения с северо-восточной ориентиров-
кой костяков (мордва-эрзя)

Имеется два черепа: мужской – плохой сохранно-
сти и женский – хорошей. Мужской череп визуально 
широколицый, высоколицый и резко профилирован на 
уровне орбит. Череп брахикранный с высоким сводом 
и хорошо выраженным мышечным рельефом в области 
лба и затылка. Вероятно, череп имеет черты смешанно-
го краниокомплекса.

Женский череп – долихокранный, узколицый и 
низколицый. Резкая горизонтальная профилировка 
лица сопровождалась некоторой его прогнатностью в 
альвеолярной части и слабым – по европеоидному мас-
штабу – выступанием носа. Череп также смешанного 
облика, вероятно, субуральского морфотипа.

4. Погребения с западной ориентировкой костя-
ков (кочевники-половцы?)

Эта группа погребений представлена одним муж-
ским и одним женским черепами. Фрагментарно со-
хранившийся мужской череп визуально имел брахи-
кранную черепную коробку с умеренно выраженным 
мышечным рельефом, плоское и прогнатное в альвео-
лярной части лицо. С определенной долей осторожно-
сти данный череп по антропологическому типу можно 
отнести к монголоидным или определить как имеющий 
монголоидные особенности. Почти таким же кранио-
комплексом описывается и женский череп. Он харак-
теризуется резко брахикранной черепной коробкой 
с низким сводом. Лицевой скелет визуально узкий и 
слабо профилирован в горизонтальной плоскости на 
уровне орбит. При этом выступание носовых косточек 
оценивается как среднее, что для «классических» мон-
голоидных форм не характерно. Вероятно, женский че-
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реп относится к смешанным антропологическим типам, 
сочетающим в своем краниокомплексе монголоидные 
и европеоидные признаки.

Таким образом, краткий анализ черепов Усинско-
го II могильника показал, что серия морфологически 
неоднородна как в целом, так и по отдельным этно-
культурным группам. В ее составе можно выделить как 
черепа европеоидного и монголоидного типа, так и че-
репа явно смешанного физического облика. Имеющий-
ся в нашем распоряжении краниологический материал 
(пусть небольшой и фрагментарный по сохранности) 
не позволяет также установить прямую зависимость 
между типом погребального обряда и антропологиче-
ским типом погребенного. Черепа с различными мор-
фологическими характеристиками распределены в 
выделяемых этнокультурных группах дисперсно. Веро-
ятно, археологические и антропологические материалы 
Усинского II могильника наглядно демонстрируют на-
чальную фазу широких интеграционных процессов, ко-
торые проходили на территории Золотой Орды между 
населяющими ее различными этническими группами. В 
этом плане, наряду с другими регионами Улуса Джучи 
(например, Нижняя Волга, Северный Кавказ, Крым и 
т.д.), можно выделить и Самарское Поволжье, где, судя 
по археологическим и антропологическим данным, в 
золотоордынское время активно протекали этногене-
тические процессы. 

На сегодняшний день здесь, на Самарской Луке и в 
прилегающих к ней районах выявлено более 120 архео-
логических памятников XIII – XIV вв. (Кочкина, Сташен-
ков, 2021; Сташенков, Кочкина, 2022). Они оставлены 
вперемежку, судя по данным археологии, разными эт-
ническими группами: Муранское селище и могильник 
– мордва-мокша, Барбашинский могильник и селище 
– мордва-эрзя, Сухореченское поселение – болгары, 
Березовское селище – древнерусское население и т.д. 
(Васильев, Матвеева, 1986; Сташенков, Кочкина, 2021). 
На межгрупповом уровне они также были разнородны и 
по расовому составу. Среди них выявляются как группы 
резко европеоидного облика (серия черепов из Бере-
зовского и Малорязанского могильников), так и группы 
(серия черепов средневековых кочевников Среднего 
Поволжья) монголоидного морфотипа южно-сибир-
ского или центрально-азиатского генезиса (Алексее-
ва, 1958; 1959; Газимзянов, 2000; Газимзянов, Хохлов, 
2018; Хохлов, 2012; Сташенков и др., 2021). Однако 
основу населения региона в золотоордынское время 
составляли группы смешанного физического типа, у ко-
торых при наличии отдельных монголоидных элемен-
тов преобладал европеоидный морфологический ком-
понент, связанный своим происхождением (в широком 
плане) с местной этнической средой. Так средневековая 

мордва, независимо от этнокультурной принадлежно-
сти (мордва-мокша или мордва-эрзя), характеризуют-
ся в антропологическом плане долихокранной формой 
черепа, узким лицом и ослабленным выступанием носа, 
а серия из некрополя «Жигули-I» – брахикранная мезо-
морфного типа – маркирует присутствие в крае пред-
ставителей мусульманской общины, возможно, булгар-
ских истоков и т.д. (Алексеева, 1958; 1959; Газимзянов, 
2010; Газимзянов, Хохлов, 2022). При этом, отмечая 
неоднородный этнический и расовый состав населения 
Самарского Поволжья в джучидский период (особенно 
на ранних его этапах), нельзя не отметить, что между 
ними проходили разного рода контакты как на хозяй-
ственно-бытовом уровне, так и на этнокультурном, а 
впоследствии – и на генетическом. В этом отношение 
показательны и достаточно уникальны материалы Усин-
ского II грунтового могильника, где совместно погребе-
ны как последователи мусульманских традиций, так и 
приверженцы языческих воззрений, что само по себе 
явление неординарное для средневековой эпохи из-за 
запрета хоронить рядом с мусульманином «неверного» 
язычника. Вероятно, данная ситуация характерна, пре-
жде всего, для этапа, когда принятие ислама в качестве 
государственной религии во время правления Узбек-ха-
на, видимо, способствовало переходу части населения 
края от язычества к идеологии единобожия (Васильев, 
2007; 2009). 

Таким образом, данные краниологического ис-
следования, проведенного нами, позволяют говорить, 
что размещение на одной площадке Усинского II мо-
гильника разнохарактерных по погребальному обряду 
захоронений явление во многом не случайное. Антро-
пологические материалы могильника в совокупности с 
археологическими данными наглядно демонстрируют 
начало закономерного процесса (от механического к 
биологическому) смешения этнически разнородных 
групп, которое проходило в рамках Золотой Орды 
в фазе ее наивысшего развития в конце XIII – первой 
половине XIV в. В этом процессе, по справедливому 
замечанию И.Н. Васильевой, принимали участие как 
кочевые группы населения, прежде всего, половецко-
кыпчакского круга, так и группы населения с оседло-
земледельческими традициями, такие как мордва-мок-
ша, мордва-эрзя, булгары, русские, армяне и другие 
представители иных этносов (Васильева, 1979; 1993; 
2000). К сожалению, с распадом Золотой Орды этно-
генетические процессы, которые вели к интеграции зо-
лотоордынского общества, были прерваны и остались 
незавершенными. Они продолжились уже в других по-
литических реалиях, на новых территориях и в других 
условиях исторического развития. 



258

 Вопросы археологии Поволжья. Выпуск 10

ЛИТЕРАТУРА
Алексеева Т.И. Черепа из Березовского могильни-

ка // Советская антропология. 1958. № 3. С. 85–89.
Алексеева Т.И. Черепа из Муранского могильни-

ка // Советская антропология. 1959. № 1. С. 67–79.
Васильев Д.В. Исламизация и погребальный обря-

ды в Золотой Орде (археолого-статистическое иссле-
дование). Астрахань: Издательский дом «Астраханский 
ун-т», 2009. 179 с.

Васильев И.Б., Матвеева Г.И. У истоков истории 
Самарского Поволжья. Куйбышев: Куйбышевское книж. 
изд-во, 1986. 232 с.

Васильева И.Н. Погребения средневековых кочев-
ников на территории Куйбышевского Поволжья // Древ-
няя история Поволжья. Куйбышев, 1979. С. 202–240.

Васильева И.Н. II Усинский грунтовый могильник 
XIII – XIV вв. на Самарской Луке // Новое в средневе-
ковой археологии Евразии. Самара: Артефакт, 1993. 
С. 58–76.

Васильева И.Н. Золотоордынский период истории 
Самарского Поволжья // История Самарского Повол-
жья с древнейших времен до наших дней. Ранний желез-
ный век и средневековье. М.: Наука, 2000. С. 293–346.

Газимзянов И.Р. Золотая Орда и этногенетические 
процессы на Средней Волге // Народы России: от про-
шлого к настоящему. Антропология. Часть II. М.: Изд-во 
«Старый сад», 2000. С. 189–216.

Газимзянов И.Р. Антропология средневекового 
Барбашинского могильника // Краеведческие записки. 
Вып. XIV. Самара: Изд-во СОИКМ (ООО «Глагол»), 2010. 
С. 149–172.

Газимзянов И.Р., Хохлов А.А. Антропология сред-
невекового населения Самарского Поволжья по мате-
риалам Малорязанского некрополя // XXI Уральское 
археологическое совещание, посвященное 85-летию со 
дня рождения Г.И. Матвеевой и 70-летию со дня рожде-
ния И.Б. Васильева. Материалы Всероссийской научной 
конференции с международным участием. 8–11 октя-
бря 2018 г. Самара: Изд-во СГСПУ, 2018. С. 282–283.

Газимзянов И.Р., Хохлов А.А. Краниологическая 
характеристика антропологических материалов из 
погребений грунтового могильника Самарской Луки 
«Жигули-I» (Самарская область, Ставропольский рай-

он) // Археология евразийских степей. Казань, 2022. 
№ 3. С. 190–195.

Иванов В.А. Кочевники Золотой Орды. Уфа: Изд-во 
БГПУ, 2015. 208 с.

Кочкина А.Ф., Сташенков Д.А. Материалы к харак-
теристике системы расселения в Самарском Поволжье 
в золотоордынский период // Поволжская археология. 
Казань, 2021. № 2. С. 178–192.

Мыськов Е.П. Кочевники Волго-Донских степей в 
эпоху Золотой Орды. Волгоград: Изд-во Волгогр. фил. 
ФГБОУ ВО РАНХиГС, 2015. 484 с.

Мэн-да бэй-лу (Полное описание монголо-татар) / 
Пер. Н.Ц. Мункуева. М.: Наука, 1975. 288 с.

Плано Карпини. История монгалов // Путешествия 
в восточные страны. М.: Мысль, 1997. С. 29–85.

Сташенков Д.А., Кочкина А.Ф. Кочевое населе-
ние Самарского Поволжья в эпоху Золотой Орды // 
Археология евразийских степей. Казань, 2022. № 6. 
С. 133–143.

Сташенков Д.А., Кочкина А.Ф., Турецкий М.А., Га-
зимзянов И.Р., Гасилин В.В., Хохлов А.А. Элитное погре-
бение золотоордынской эпохи в Самарском Поволжье: 
человек, лошади и культовый комплекс // Stratum plus. 
2021. № 5. С. 309–333.

Федоров-Давыдов Г.А. Золотоордынские города 
Поволжья. М.: Изд-во МГУ, 1994. 232 с. 

Хохлов А.А. Физический облик людей Самарского 
Поволжья золотоордынской эпохи (по материалам Бар-
башинского и Малорязанского могильников) // «Сред-
нее Поволжье в контексте средневековой российской 
истории: на перекрестке культур (конец XIII – XVI в.)»: 
Материалы научно-практической конференции. Сама-
ра: ООО «Офорт», 2012. С. 160–167.

Трофимова Т.А. Этногенез татар Поволжья в свете 
данных антропологии // ТИЭ (нов. сер.). Т. 7. М.-Л.: Изд-
во АН СССР, 1949. 264 с.

Яблонский Л.Т. Социально-этническая структу-
ра золотоордынского города по данным археологии и 
антропологии // Антропология античного и средневе-
кового населения Восточной Европы. М.: Наука, 1987. 
С. 142–236.



259

И.Р. Газимзянов. Краниологические материалы Усинского II могильника…

 Погребения Погр. 1 Погр. 3 Погр. 8 Погр. 9 Погр. 10 Погр. 14 Погр. 16
Группы, выделенные по элемен-

там погребального обряда 
II А II Б Мусульм. Мусульм. Мусульм. II В II А

Возраст  maturus sinilis adultus maturus maturus maturus maturus
1. Продольный диаметр - 175.0 177.0 ? - 198.0 ? - 189.0
8. Поперечный диаметр - - 133.0 ? - - - 136.0
17. Высотный диаметр - - - - - - 137.0

5. Длина основания черепа - - - - - - 109.0
9. Наименьшая ширина лба 101.0 97.0 91.0 98.0 - - 96.0
10. Наибольшая ширина лба - 116.0 ? 113.0 - - - 117.0
11. Ширина основания черепа - 130.0 ? 125.0 - - - 126.0

12. Ширина затылка - - 115.0 115.0 103.0 120.0 104.0
25. Высота изгиба лба 25.5 22.3 20.0 22.8 25.0 - 23.5

26. Высота изгиба затылка - - - - 23.0 ? - 30.3
40. Длина основания лица - - - - - 101.0 100.0
45. Скуловой диаметр - 144.0 ? 135.0 ? - - - 137.5

48. Верхняя высота лица 75.0 - - 82.0  73.5 - 66.0
47. Полная высота лица - - - - - - 112.0
43. Верхняя ширина лица 109.0 109.0 101.0 110.0 - - 104.0
46. Средняя ширина лица 100.0 - - - 91.0 ? - 100.5

55. Высота носа 53.0 - - 60.0 56.0 - 47.0
54. Ширина носа 26.0 - 24.0 ? 28.0 22.5 - 27.0

51. Ширина орбиты  42.5 40.0 39.0 ? 44.0 (пр.) 42.0 - 40.0
52. Высота орбиты 36.0 34.0 30.0 ? 36.5 ? - - 31.0
20. Ушная высота - 114.0 104.0 - - - 110.0

77. Назомалярный угол 144.1 136.6 141.6 148.5 ? - - 135.2
 Зигомаксиллярный угол 132.7 - - - - - 135.8
SS. Симотическая высота 2.3 - - - 3.3 - 5.2
SC. Симотическая ширина 8.0 - - - 8.5 - 11.0
DS. Дакриальная высота 8.5 - - - 11.5 - 13.8
DC. Дакриальная ширина 22.0 - - - 21.0 - 23.0
FC. Глубина клыковой ямки 3.5 - 5.0 - - 3.0 (пр.) 6.6

32. Угол профиля лба - - - - - - 77.0
72. Общий лицевой угол - - - - - - 86.0
73. Средний лицевой угол - - - - - - 85.0
74. Угол альвеолярной части - - - - - - 87.0
75(1). Угол выступания носа 20.0 - - - 25.0 - 35.0
8:1. Черепной указатель - - 75.1 ? - - - 71.9

17:1. Высотно-продольный 
ук-ль

- - - - - - 72.5

17:8. Высотно-поперечный 
ук-ль

- - - - - - 100.7

9:8. Лобный указатель - - 68.4 - - - 70.6
40:5. Указатель выступания 

лица
- - - - - - 91.7

48:45. Верхне-лицевой указа-
тель

- - - - - - 48.0

54:55. Носовой указатель 49.1 - - 46.7 40.2 - 57.4
52:51. Орбитный указатель 84.7 85.0 76.9 85.9 - - 77.5

SS:SC. Симотический указатель 28.8 - - - 38.8 - 47.3
DS:DC. Дакриальный указатель 38.6 - - - 54.8 - 60.0

Форма черепа сверху - Сфеноид Пентаг. - Овоид - Пентаг.
Надпереносье (1-6) 2.0 4.5 5.5 4.5 3.5 - 5.0

Надбровные дуги (1-3) 2.0 2.5 2.0 2.0 2.0 - 2.5
Наружн. затылочный бугор (0-5) - 2.0 2.0 2.5 2.0 2.0 3.5
Сосцевидный отросток (1-3) 2.5 2.0 2.0 2.5 2.5 2.5 2.0
Передне-носовая кость (1-5) - - 3.0 2.0 2.0 3.0 5.0

Нижний край груш-го отверстия  F. Pr. - Antr. F. Pr. Antr. Antr./F.Pr. Antr./F.Pr.

Таблица 1. Индивидуальные краниометрические данные по мужским черепам Усинского II могильника.
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 Вопросы археологии Поволжья. Выпуск 10

Погребения Погр. 2 Погр. 6 Погр. 7 
(нижнее)

Погр. 7 
(верхнее)

Погр. 11 Погр. 12 Погр. 15 Погр. 18

Группы, выделенные по элементам по-
гребального обряда 

Мусульм. Мусульм. II Б Мусульм. II А Мусульм. II В II А

Возраст  maturus adultus adultus adultus adultus maturus adultus adultus
1. Продольный диаметр - 163.0 176.0 - 183.0 192.0 168.0 193.0
8. Поперечный диаметр - 134.0 133.0 - - - 148.0 ? -
17. Высотный диаметр - 124.0 127.0 - - - - -

5. Длина основания черепа - 101.0 96.5 - - - - -
9. Наименьшая ширина лба 90.0 86.0 88.0 90.0 90.0 95.0 87.0 87.0
10. Наибольшая ширина лба - 106.0 109.0 - 111.0 112.0 116.0 110.0
11. Ширина основания черепа - 121.5 113.5 - - - 132.0 ? -

12. Ширина затылка - 104.0 106.0 - - - 120.0 -
25. Высота изгиба лба 21.2 17.0 25.5 27.5 - - 20.5 -

26. Высота изгиба затылка - 24.3 25.5 - - - 28.5 -
40. Длина основания лица - 99.0 98.0 - - - - -
45. Скуловой диаметр - 128.0 123.0 ? - - - - -

48. Верхняя высота лица - 64.0 64.5 - - - 74.0 65.0
47. Полная высота лица - 107.0 103.0 - - - 114.0 103.0
43. Верхняя ширина лица 99.0 100.0 101.0 99.0 96.0 102.0 103.0 91.0
46. Средняя ширина лица - 88.0 93.0 - - - 92.5 -

55. Высота носа - 47.0 48.0 - - - 52.0 46.0
54. Ширина носа - 22.0 23.0 28.0 ? 26.0 - 28.0 22.0

51. Ширина орбиты  42.0 ? 40.0 40.0 - - - 39.5 40.0
52. Высота орбиты 29.0 30.0 30.0 - - - 33.0 32.0
20. Ушная высота - 106.0 106.0 - - - 107.0 ? -

77. Назомалярный угол 139.4 136.0 136.8 - 134.8 136.6 146.0 134.8
 Зигомаксиллярный угол - 126.5 124.0 - - - 129.3 -
SS. Симотическая высота 2.8 3.6 2.8 - 5.3 - 3.6 3.3
SC. Симотическая ширина 7.3 8.5 7.0 - 8.3 - 10.0 7.8
DS. Дакриальная высота - 11.0 9.5 - - - 9.3 -
DC. Дакриальная ширина - 20.0 22.0 - - - 24.0 -
FC. Глубина клыковой ямки - 4.3 1.0 3.0 - - 5.5 (пр.) 4.5

32. Угол профиля лба - 78.0 83.0 - - - 79.0 -
72. Общий лицевой угол - 82.0 83.0 - - - 85.0 -
73. Средний лицевой угол - 84.0 84.0 - - - 84.0 -
74. Угол альвеолярной части - 79.0 78.0 - - - 84.0 -
75(1). Угол выступания носа - 23.0 23.0 - - - 26.0 35.0
8:1. Черепной указатель - 82.2 75.6 - - - 88.1 -

17:1. Высотно-прод. указатель - 76.1 72.2 - - - - -
17:8. Высотно-попер. указатель - 92.5 95.5 - - - - -

9:8. Лобный указатель - 64.2 66.2 - - - 58.8 -
40:5. Указатель выступ-я лица - 98.0 101.6 - - - - -
48:45. Верхне-лицевой ук-ль - 50.0 52.4 - - - - -
54:55. Носовой указатель - 46.8 47.9 - - - 53.8 47.8
52:51. Орбитный указатель 69.0 75.0 75.0 - - - 83.5 80.0

SS:SC. Симотический указатель 38.4 42.4 40.0 - 63.8 - 36.0 42.3
DS:DC. Дакриальный указатель - 55.0 43.2 - - - 38.8 -

Форма черепа сверху - Сфеноид Пентаг. - Овоид Овоид Сфеноид Овоид
Надпереносье (1-6) - 2.5 3.0 1.5 2.0 2.0 2.0 3.5

Надбровные дуги (1-3) 1.5 1.5 1.5 1.0 1.0 1.5 1.0 1.5
Наруж. затылочный бугор (0-5) - 1.0 1.0 - 1.0 1.0 2.0 1.0
Сосцевидный отросток (1-3) 1.5 2.0 1.5 1.5 1.0 2.0 1.5 1.5
Передне-носовая кость (1-5) - 2.0 3.0 - - - 2.0 3.5

Нижний край груш-го отверстия  Antr. Antr./F.Pr. Antr. - Antr. - Antr. Antr.

Примечание к таблицам: Мусульм. – погребения, совершенные по мусульманскому погребальному обряду или с некоторыми 
отклонениями от него; II А – объединяет погребения с южной и юго-западной ориентировкой (мордва-мокша); II Б – 
объединяет погребения с северо-восточной ориентировкой (мордва-эрзя); II В – объединяет погребения с западной 
ориентировкой (кочевники). Все данные по рубрикации погребального обряда и этнокультурной принадлежности отдельных 
захоронений приведены по публикации И.Н. Васильевой (Васильева, 1993).

Таблица 2. Индивидуальные краниометрические данные по женским черепам Усинского II могильника.




